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1  Johdanto 
 
Erilaisten pennuille tehtävien käyttäytymistestien avulla on pyritty ennustamaan koirien so-
veltuvuutta muun muassa palvelus-, poliisi- tai opaskoiriksi (Pfaffenberger 1963, Scott ja 
Bielfelt 1976, Goddard ja Beilharz 1986, Wilsson ja Sundgren 1998, Slabbert ja Odendaal 
1999, Svobodová ym. 2008). Lisäksi erilaisia pentutestejä tehdään lukuisille seura- ja harras-
tuskoiriksi tarkoitetuille pennuille (Campbell 1975, Sundberg 2002, Volhard ja Volhard 
2007–2008, Salonen 2008). Harvaa tähän tarkoitukseen käytettyä pentutestiä on kuitenkaan 
tieteellisesti tarkasteltu tai dokumentoitu. Poikkeuksen muodostaa Campbellin pentutesti,  
jonka tulosten luotettavuutta on testattu tieteellisesti (Beaudet ym. 1994). 
 
Pfaffenberger (1963) kehitti yhdessä Jacksonin laboratorion tutkijoiden (Scott ja Fuller 1965) 
kanssa pentutestin arvioimaan pentujen soveltuvuutta opaskoiriksi sekä jalostuseläimiksi. 
Scott ja Bielfelt (1976) analysoivat pentutestin tuloksia ja totesivat jo ensimmäisen testin vii-
destä testikerrasta antavan luotettavan arvion pennun soveltuvuudesta opaskoiraksi. Muiden 
tutkijoiden pentutesteistä on saatu vaihtelevia tuloksia. Pentutestin soveltuvuus käyttäyty-
misen arviointiin on riippunut siitä, verrataanko pentutestin tulosta siihen, onko koira 
hyväksytty koulutukseen (Slabbert ja Odendaal 1999, Svobodová ym. 2008) vai myöhemmin 
suoritettuun käyttäytymistestiin (Wilsson ja Sundgren 1998).  
 
Faktorianalyysiä on käytetty koirien persoonallisuuspiirteiden selvittämiseen muun muassa 
analysoimalla mh-luonnekuvauksessa mukana olevia ominaisuuksia (Svartberg 2002, 
Svartberg ja Forkman 2002, Svartberg 2005, Svartberg ym. 2005).  Näiden tutkimusten 
perusteella koirien persoonallisuudesta voidaan havaita viisi erilaista ominaisuusryhmää: 
leikkisyys, saalistushalukkuus, uteliaisuus/pelottomuus, sosiaalisuus sekä aggressiivisuus. 
Näistä ryhmistä neljä ensimmäistä muodostavat yhdessä ryhmän, joka kuvaa koiran 
sijoittumista arkuus–rohkeus-akselille. Pentutesteissä käytettyjä ominaisuuksia on ryhmitelty 
faktorianalyysin avulla vain Svobodován ym. (2008) tutkimuksessa, jossa ryhmiä muodostui 
kolme: liikkuvuus, ääniherkkyys ja saalistushalukkuus. 
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Opaskoirakoulussa koulutetaan koiria toimimaan näkövammaisten apuna. Opaskoirakoulussa 
on käytetty pentutestejä jo vuodesta 1987 alkaen pentujen käyttäytymisen arviointiin. 
Vuodesta 1987 alkaen käytössä oli Campbellin pentutesti, josta pentutestiä on kehitetty 
edelleen nykyisen muotoonsa. Tällä hetkellä Opaskoirakoulussa käytetään pentutestien 
tuloksia muualta tulevien pentujen valintaan sekä jalostuksen työkaluna siitoskoirien 
valinnassa ja pentueiden laadun tarkastelussa. Yleisimmät käyttäytymisestä johtuvat syyt 
koirien hylkäämiseen opaskoirakoulutuksessa ovat pelokkuus, keskittymiskyvyn puute ja 
jännittyneisyys (Goddard ja Beilharz 1982).  Opaskoiraksi soveltumaton luonne (muun 
muassa erilaiset pelot ja keskittymiskyvyn puute) johtavat hylkäykseen terveydellisiä syitä 
useammin myös Opaskoirakoululla. Koulutukseen soveltuvien koirien varhainen 
tunnistaminen olisi tärkeää resurssien tehokkaan käytön kannalta. Ensiarvoisen tärkeää olisi 
myös tunnistaa ne tekijät, joiden avulla koirien menestymistä voitaisiin parantaa. 
 
Harvoissa pentutestejä arvioivissa tutkimuksessa on tarkasteltu pentutestissä mitattavien 
ominaisuuksien geneettistä taustaa (Scott ja Bielfelt 1976, Goddard ja Beilharz 1986, Wilsson 
ja Sundgren 1998, Pérez-Guisado ym. 2006), kuten ominaisuuksien periytymisasteiden 
arvioita ja geneettisiä korrelaatioita. Jotta pentutestistä olisi apua opaskoirien jalostuksessa, 
tulisi ominaisuuksien geneettinen tausta olla tiedossa. 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli laskea Opaskoirakoulun pentutestissä testattavien 
ominaisuuksien perinnölliset tunnusluvut ja selvittää niihin vaikuttavia tekijöitä. 
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2  Koirien pentutestaus 
 
Tieteellisesti dokumentoitujen pentutestien kohderyhmiä ovat opaskoirat (Goddard ja 
Beilharz 1986), palveluskoirat (Wilsson ja Sundgren 1998), poliisikoirat (Slabbert ja 
Odendaal 1999, Svobodová ym. 2008) sekä seurakoirat (Beaudet ym. 1994). Aineistoissa 
saksanpaimenkoirat ovat selkeästi enemmistönä. Kahdessa tutkimuksessa oli mukana useita 
rotuja: Goddard ja Beilharz (1986):  labradorinnoutaja, saksanpaimenkoira, bokseri, kelpie; 
Beaudet ym. (1994) beagle, saksanpaimenkoira, kääpiövillakoira, shiba inu, shetlannin 
lammaskoira. Goddardin ja Beilharzin (1986) tutkimuksessa oli mukana myös 
puhdasrotuisten risteytyksiä. Tutkimuksissa käytettyjen aineistojen koot vaihtelevat 39 
koirasta (Beaudet ym. 1994) 630 koiraan (Wilsson ja Sundgren 1998). Yleisesti pentutesti on 
tarkoitus suorittaa yhdellä kerralla 6–8 viikon iässä, mutta useissa tutkimuksissa eri 
ominaisuuksia on testattu joko useaan kertaan tai ominaisuuksia on hajautettu testattavaksi 
pidemmällä aikavälillä (4 viikosta 12 kuukauden ikään asti). Kaikissa mainituissa 
tutkimuksissa tavoitteena on ollut arvioida pentutestin kykyä ennustaa aikuisen koiran 
käytöstä tai menestymistä esimerkiksi opaskoira- tai poliisikoirakoulutuksessa. 
 
Aineistoissa olevien erojen lisäksi pentutesteissä on eroja ominaisuuksien testaustavassa ja 
testattavien ominaisuuksien lukumäärässä. Yhteistä kaikille testeille on ollut pyrkimys 
arvioida pennun suhtautumista ihmisiin, johon Beaudet ym. (1994) tutkima Campbellin 
pentutesti keskittyy täysin. Useassa tutkimuksessa on arvioitu koiran aktiivisuutta joko omana 
testikohtanaan tai testin kuluessa (Goddard ja Beilharz 1986, Beaudet ym. 1994, Wilsson ja 
Sundgren 1998, Svobodova ym. 2008). Suhtautuminen erilaisiin ääniin sisältyy niihin 
tutkimuksiin, joissa kohderyhmänä ovat olleet opaskoirat tai poliisikoirat (Goddard ja 
Beilharz 1986, Slabbert ja Odendaal 1999, Svobodová ym. 2008). Goddard ja Beilharz (1986) 
sekä Wilsson ja Sundgren (1998) ovat arvioineet pennun suhtautumista pelottaviin tai 
yllättäviin esineisiin, kuten erikokoisiin palloihin, leluautoon, paperimyttyyn ja/tai 
muovipussiin. Pennun reaktiota uuteen ympäristöön on testattu jättämällä pentu yksin 
tuntemattomaan tilaan tai odottamalla, kuinka nopeasti pentu tulee tuntemattomaan tilaan 
(Wilsson ja Sundgren 1998, Svobodová ym. 2008). Muita testattavia ominaisuuksia ovat 
olleet muun muassa noutohalukkuus (Wilsson ja Sundgren 1998, Slabbert ja Odendaal 1999, 
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Svobodová ym. 2008), halukkuus leikkiä (Wilsson ja Sundgren 1998, Svobodová ym. 2008) 
sekä estetesti (Slabbert ja Odendaal 1999, Svobodová ym. 2008).  
 
2.1 Opaskoirat Suomessa 
  
”Opaskoirakoulun tehtävä on kasvattaa, kouluttaa ja luovuttaa käyttöön opaskoiria sokeille ja 
vaikeasti heikkonäköisille. Opaskoirakoulu on Näkövammaisten Keskusliitto ry:n alainen 
tulosyksikkö ja Kansainvälisen Opaskoirakoulujen Liiton jäsen.” (Opaskoirakoulu 2009) 
 
Suomessa on Näkövammarekisterin vuosikirjan 2007 (Ojamo 2008) mukaan noin 80000 
sokeaa tai vaikeasti heikkonäköistä henkilöä, mikä tarkoittaa 1,5 prosenttia koko väestöstä. 
Näkövammaisten keskusliiton vuoden 2008 toimintakertomuksessa (Näkövammaisten Kes-
kusliitto ry 2009a) opaskoirankäyttäjiä ilmoitetaan olleen 209 ja jonotuslistalla oli 52 
henkilöä, joiden keskimääräiseksi odotusajaksi on arvioitu noin 2,5 vuotta. Vuonna 2008 
luovutettavia koiria valmistui 26 kappaletta. Pentuja syntyi 83 kappaletta, ja ulkopuolisilta 
kasvattajilta ostettiin kahdeksan pentua. Näkövammaisten keskusliiton vuoden 2009 
toimintasuunnitelmassa (Näkövammaisten Keskusliitto ry 2009b) on tavoitteeksi asetettu 
syntyvien ja ostettavien pentujen yhteismääräksi vähintään 90 pentua ja 36 koulutettua koiraa 
käyttöön luovutettavaksi. 
 
Opaskoiran koulutus on pitkä prosessi, joka alkaa jo pentuna. Ensimmäinen soveltuvuustesti 
tehdään koiran ollessa kuuden viikon ikäinen, minkä jälkeen koira luovutetaan 
kasvatusperheeseen. Kasvatusperheen tehtävänä on antaa koiralle peruskoulutus, joka sisältää 
muun muassa sisäsiistiksi opettamisen, käytöstavat sekä sosiaalistamisen uusiin paikkoihin ja 
tilanteisiin. 1,5 vuoden iässä koirat tulevat takaisin Opaskoirakoululle, jolloin niille tehdään 
terveystarkastuksen lisäksi koulutukseen soveltuvuustestit. Tämän testin perusteella jopa 
puolet koirista hylätään joko terveydellisten ja/tai luonteesta johtuvien syiden vuoksi. 
Soveltuvuustestin jälkeen hyväksytty koira palaa hoitoperheeseen odottamaan koulutuksen 
alkamista. Hylätyt koirat sijoitetaan joko toisenlaisiin työtehtäviin tai lemmikeiksi. 
Opaskoirakoulutus kestää noin puoli vuotta, ja sen jälkeen koira on noin kaksivuotiaana 
valmis luovutettavaksi uudelle käyttäjälle. Opaskoira työskentelee noin 10–12 -vuotiaaksi 
asti, jonka jälkeen se jää eläkkeelle opaskoiran tehtävistä. 
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Suomessa opaskoiratoiminnan rahoittavat kunnat, tapaturmavakuutusyhtiöt sekä 
valtionkonttori. Opaskoira on käyttäjälleen maksuton. Koiran hoitoon liittyvät ruokinta- ja 
eläinlääkärikulut sekä yhteistyökoulutuksen kustannukset hoidetaan Opaskoirakoulun kautta. 
 
Opaskoirilla on suuri yhteiskunnallinen merkitys ja tehtävään hyvin soveltuva koira voi 
parantaa näkövammaisen elämänlaatua merkittävästi arkea helpottamalla. Esimerkiksi 
kauppamatkalla ulkopuolista apua ei välttämättä tarvita, kun koira on avustamassa. 
Jalkakäytävillä ja kaduilla liikuttaessa koira osaa väistää edessä olevia esteitä, kuten 
mainoskylttejä tai jalkakäytävälle pysäköityjä autoja, ja tuo tällä tavalla sujuvuutta 
liikkumiseen.  
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2.2 Opaskoirakoulun pentutestin pääperiaatteet 
 
Pentutesti on kehittynyt nykyisenlaiseksi neljässä vaiheessa. Ensimmäiset koirat testattiin 
vuonna 1987–88 Campbellin pentutestillä, jonka tarkoituksena on arvioida pennun 
halukkuutta ihmiskontaktiin (luoksetulo ja seuraaminen) sekä taipumusta dominanssiin 
(alistus). Campbellin pentutesti painottuu pennun dominanssin arviointiin (kolme osa-aluetta 
viidestä) ja sen todettiin olevan liian suppea tuomaan pentujen välisiä eroja esiin.  
Testattavien ominaisuuksien määrää lisättiin ensimmäisen kerran vuosien 1990–91 aikana, 
jolloin arvosteluun tulivat mukaan kontakti (1990), taistelu (1990) ja käyttäytyminen pöydällä 
(1991). Palautuminen tuli mukaan arvosteluun vuonna 1995. Vuonna 1996 mukaan otettiin 
kolme uutta ominaisuutta: käyttäytyminen sylissä, toimintakyky ja hermorakenne. Viimeisenä 
pentutestin arvosteluun otettiin mukaan ääniherkkyys vuonna 1998. Joillekin koirista oli 
kuitenkin tehty merkintöjä, esimerkiksi palautumisesta ja ääniherkkyydestä, ennen kuin 
ominaisuus tuli mukaan systemaattiseen arvosteluun. Koirille annettiin sanallinen arvostelu 
vuoteen 1997 asti. Vuonna 1998 siirryttiin käyttämään sanallisen arvostelun lisäksi 
numeerisia arvioita asteikolla 0–3, ja seuraavana vuonna siirryttiin pisteyttämään 
ominaisuudet asteikolla 1–5.   
 
Pentutesti pyritään suorittamaan pentueen ollessa 6–7 viikon ikäinen ennen kasvatuskoteihin 
luovuttamista. Pennut otetaan yksitellen testitilaan, jossa kaksi henkilöä (testin suorittaja ja 
kirjuri) on paikalla arvioimassa pennun käyttäytymistä testitilanteessa. Testitila on rauhoitettu 
pelkästään pentutestien suorittamista varten, joten huoneen kalustuksena on vain 
kirjoituspöytä sekä metallinen tutkimuspöytä. Ulkopuolisten on mahdollista seurata testin 
suorittamista viereisestä huoneesta (ns. pikkupentupuoli) ikkunan kautta. Ennen vuotta 1998 
testi suoritettiin karanteenikäyttöön varatussa tilassa, joka muodostui häkkien ohi johtavasta 
käytävästä sekä käytävän päässä olevasta laajemmasta tilasta. Nykyisin testi arvostellaan ja 
pisteet kirjataan lomakkeelle samanaikaisesti, kun vuoteen 2000 asti arvostelu ja kirjaus 
tapahtuivat vasta testin päätyttyä.  
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Pentutesti sisältää yhdeksän testattavaa ominaisuutta, jotka suoritetaan peräkkäin, ja tulokset 
kirjataan valmiiden käyttäytymismallien mukaisesti arvosteluasteikolla 1–5 
arviointilomakkeeseen (liite 1). Koko testin perusteella arvioidaan vielä pennun toimintakyky 
ja hermorakenne. Opaskoirakoulun pentutesti on suunniteltu nimenomaan Opaskoirakoulun 
tarpeisiin kuvaamaan labradorinnoutajapentujen käyttäytymistä. 
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2.3 Opaskoirakoulun pentutesti    
 
Käyttäytyminen sylissä 
 
Pentu tuodaan testihuoneeseen testaajan sylissä ja samanaikaisesti arvioidaan, kuinka rentona 
pentu on sylissä ollessaan. Pentu ei ole tavannut testissä mukana olevia henkilöitä ennen testin 
alkua. 
Aikaisemmin testin suoritus aloitettiin jättämällä pentu käytävän päähän ja katsottiin, miten se 
itsenäisesti selviytyy testihuoneeseen.  
 
Luoksetulo 
 
Pentu asetetaan testihuoneen nurkkaan, ja testaaja 
kävelee huoneen toiselle puolelle. Testaaja asettuu 
kyykkyyn ja odottaa, tuleeko pentu luokse itsenäisesti 
(kuva 1). Pentua, joka ei tule itsenäisesti luokse, 
houkutellaan, ja pentu, joka ei houkuttelusta huolimatta 
tule luokse, haetaan.   
Kuva 1. Luoksetulo. 
 
Kontakti 
 
Pennun tapa ottaa kontaktia arvostellaan luoksetulon päätteeksi.  
Vuoteen 1997 asti testiin liittyi myös kohta ympäristön tutkiminen, joka tarkoitti sitä, että 
luoksetulon/kontaktin jälkeen pennun annettiin tutkia testihuonetta itsenäisesti jonkin aikaa 
ennen seuraavaa vaihetta. 
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Taistelu 
 
Testaaja houkuttelee räsylelulla pentua leikkimään ja 
arvioi pennun kiinnostusta lelua kohtaan (kuva 2). 
Vuoteen 2000 asti leluna toimi solmittu 
käsipyyhepaperi, joka oli huoneen lattialla pennun ja 
testaajan välissä jo testin alusta alkaen. 
     
Kuva 2. Taistelu. 
 
 
Alistus 
 
Pentu asetetaan varovasti selälleen lattialle testaajan 
pitäessä kättä pennun pään alla sekä mahan päällä (kuva 
3). Testaaja arvioi pennun rentouden asteen.  
 
 
 
Kuva 3. Alistus. 
 
Palautuminen 
 
Pentu päästetään vapaaksi alistuksesta ja arvioidaan, kuinka hyvin se palautuu alistusta 
edeltävään tilaan. 
 
 
Ääniherkkyys 
 
Pennun ollessa vapaana testihuoneessa lattiaan 
kolautetaan noin 20 cm korkeudelta metallitölkki, joka 
sisältää pieniä kiviä (kuva 4). Testaaja arvioi pennun 
reaktion yllättäen tulevaan voimakkaaseen ääneen.
    
  Kuva 4. Ääniherkkyys. 
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Käyttäytyminen pöydällä 
 
Pentu nostetaan metalliselle tutkimuspöydälle noin 
metrin korkeuteen ja molemmat testaushuoneessa olevat 
henkilöt asettuvat pöydän päihin varmistamaan, ettei 
pentu voi tippua (kuva 5). Testaaja arvioi pennun 
itseluottamusta liikkua liukkaalla ja korkealla alustalla 
sen perusteella, miten pentu käyttäytyy pöydällä.  
 
Kuva 5. Käyttäytyminen pöydällä. 
 
Seuraaminen 
 
Pentu nostetaan testihuoneen vieressä olevaan käytävään, ja testaaja lähtee kävelemään 
pennusta poispäin. Testaaja arvioi pennun innokkuutta lähteä testaajan perään. 
 
Toimintakyky ja hermorakenne 
 
Toimintakyky ja hermorakenne ovat subjektiivisia kokonaisarvioita kaikista testin osa-
alueista. Selvimmin puutteet toimintakyvyssä kuitenkin ilmenevät luoksetulossa, 
ääniherkkyydessä ja käyttäytymisessä pöydällä. Puutteet hermorakenteessa ilmenevät 
esimerkiksi alistuksen aikana. Toimintakyvyssä arvioidaan pennun kykyä toimia 
kuormittavissa testitilanteissa, kun taas hermorakenteessa arvioidaan pennun kykyä hallita 
reaktionsa testitilanteissa. Pentu, jolla on hyvä toimintakyky, on rohkea, leikkisä ja se pystyy 
lähestymään kiinnostavia asioita. Hermorakenne ilmenee pennun eteen tulevissa 
ongelmatilanteissa. Pentu, jolla on hyvä hermorakenne, ei stressaannu vaan pysyy levollisena. 
Pentu, jolla arvioidaan olevan hyvä toimintakyky ja puutteellinen hermorakenne, pystyy 
liikkumaan esimerkiksi kohti kiinnostavaa kohdetta, mutta ääntelee samalla (piippaa). 
Hyvästä hermorakenteesta, mutta puutteellisesta toimintakyvystä kertoo tilanne, jossa pentu ei 
turhaudu siitä, ettei pysty lähestymään kiinnostavaa kohdetta. Tavoiteltavat pisteet ovat 3-4 
molemmista ominaisuuksista, jolloin pennun hermorakenne ja toimintakyky ovat tasapainossa 
eikä pentu ole liian vilkas ja rohkea.  
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3  Aineisto ja menetelmät 
 
3.1 Aineiston kuvaus 
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto tallennettiin Microsoft Office Excel 2003-ohjelmalla 
Opaskoirakoulun pentutestin arviointilomakkeista, joissa koiran tunnistamista varten on 
merkitty nimi, sukupuoli, syntymäpäivä, testauspäivä sekä testaaja(t). Taustatietoina koirille 
tallennettiin lisäksi sukulaisuustiedot, missä testin kehitysvaiheessa koira on testattu ja 
testipaikka. Varsinainen sukulaisuusaineisto saatiin Suomen Kennelliitosta, ja se sisälsi 43271 
koiran tiedot. Kennelliiton sukulaisuustiedostosta poimittiin aineiston koirien 
sukulaisuustiedot, joita täydennettiin puhdasrotuisten rekisteriin kuulumattomien koirien 
osalta (177 koiraa). Täydennysten jälkeen sukulaisuustiedosto sisälsi 43 335 koiran tiedot.  
 
Aineisto sisälsi 900 koiran tiedot, jotka olivat syntyneet ajanjaksolla 19.9.1987–18.10.2008. 
Vuosittain Opaskoirakoululla oli testattu 5–83 koiraa. Suurin osa koirista oli 
labradorinnoutajia (727 koiraa), mutta mukana oli myös saksanpaimenkoiria (56 koiraa), 
kultaisianoutajia (28 koiraa), labradorinnoutajan ja kultaisennoutajan ensimmäisen, toisen ja 
kolmannen polven risteytyksiä (87 koiraa) sekä kaksi bordercollieta. Opaskoirakoulun 
pentutesti on ollut nykyisen kaltainen vasta vuodesta 1999, joten aikaisempien testien 
sanalliset arvostelut muokattiin yhdessä Opaskoirakoulun pääkouluttajan kanssa vastaamaan 
pisteitä 1-5.  Ne havainnot, joille ei pystytty muodostamaan luotettavaa numeerista pistettä, 
jätettiin pois analyyseistä. 
 
Aineistossa olevien koirien lukumäärä oli pieni, joten aineistoa rajattiin mahdollisimman 
vähän. Ensimmäisenä rajausperusteena oli rotu. Mukaan otettiin vain labradorinnoutajat, joita 
oli aineistossa eniten. Toisena rajausperusteena oli syntymävuosi, jonka avulla rajattiin pois 
vanhimmat ja epäluotettavimmat havainnot (vuodet 1987–90).  Rajausten jälkeen aineisto 
sisälsi 686 koiraa, joista 318 oli uroksia ja 368 narttuja. Aineistossa oli mukana 115 eri 
pentuetta, joilla oli 48 eri isää ja 78 eri emää. Neljän sukupolven mukaan laskettuna koirien 
keskimääräinen sukusiitosaste oli 1,27 % vaihdellen välillä 0–12,77 %.  
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Testaajat otettiin mukaan ryhminä. Testaajaryhmä muodostui yhdestä tai useammasta 
pentutestihuoneessa läsnä olleesta henkilöstä, eikä yksittäisten testaajien vaikutusta pyritty 
saamaan esiin. Testaajat muodostivat 16 erilaista yhdistelmää, ja arviointien määrä 
yhdistelmää kohden vaihteli välillä 4–322.     
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3.2 Tutkittavat ominaisuudet 
 
Tämä tutkimus sisältää kaikki pentutestissä arvioitavat 11 ominaisuutta. Pisteiden kuvaukset 
arviointilomakkeen käyttäytymismallien mukaisesti on esitelty liitteessä 1. Pisteytyksen 
tavoitteena on kuvata lineaarisesti ominaisuuden muutosta. Taulukossa 1 on esitetty 
havaintojen jakaantuminen pisteluokkiin. Ominaisuuksissa taistelu, palautuminen, 
käyttäytyminen pöydällä ja seuraaminen havaintojen jakautuminen pisteluokkiin poikkeaa 
normaalijakaumasta, mutta tässä tutkimuksessa kaikki ominaisuudet on kuitenkin käsitelty 
analyysissä samoilla oletuksilla, joita olivat normaalisuus sekä lineaarisuus.  
 
Taulukko 1. Havaintojen jakaantuminen pisteluokkiin. 
Ominaisuus n 1 2 3 4 5 
Käyttäytyminen 
sylissä 
517 14 67 172 211 53 
Luoksetulo 683 87 99 150 196 151 
Kontakti 642 56 99 168 145 174 
Taistelu 676 187 122 116 138 113 
Alistus 678 15 87 148 220 208 
Palautuminen 609 7 13 32 98 459 
Ääniherkkyys 454 27 66 118 144 99 
Käyttäytyminen 
pöydällä 
679 123 122 107 111 216 
Seuraaminen 633 154 57 56 130 236 
Toimintakyky 680 70 124 192 197 97 
Hermorakenne 679 13 79 226 259 102 
n = havaintojen lukumäärä 
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3.3 Kiinteiden tekijöiden luokittelu 
 
Testikoodi 
 
Testikoodi sisälsi kolme luokkaa, jotka oli määritetty testin kehitysvaiheen mukaan. 
Ensimmäisessä luokassa olivat uusimman testin suorittaneet koirat, jotka oli arvioitu 
asteikolla 1–5 (vuodet 1999–2008). Toisessa luokassa olivat koirat, jotka oli arvioitu 
asteikolla 0–3 (vuosi 1998) ja kolmannessa luokassa sanallisen arvostelun saaneet koirat 
(vuodet 1991–1997) (taulukko 2). Eniten havaintoja oli luokassa 1 (63 %) ja vähiten luokassa 
2 (3 %). Arvosteluasteikon muutoksen vuoksi luokka 2 säilytettiin omana luokkanaan 
huolimatta havaintojen pienestä määrästä suhteessa muihin luokkiin. 
 
Taulukko 2. Havaintojen jakautuminen testin eri luokkiin. 
Luokka Vuodet n % 
1 1999–2008 429 63 
2 1998 20 3 
3 1991–1997 237 35 
n = havaintojen lukumäärä 
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Syntymävuosi 
 
Syntymävuosi sisälsi kahdeksantoista luokkaa, joissa havaintojen määrä vaihteli välillä 18–69 
(taulukko 3). Eniten havaintoja (69 kpl) oli vuonna 2000 ja vähiten (15 kpl) vuonna 2008. 
Havaintojen määriin vuosittain vaikuttavat syntyneiden pentujen määrä, kuinka monta 
pentuetta oli ehditty testata sekä puuttuvien tai puutteellisesti täytettyjen 
arvostelulomakkeiden määrä. 
 
Taulukko 3. Havaintojen jakautuminen syntymävuoden perusteella. 
Syntymävuosi n % 
1991 30 4 
1992 34 5 
1993 25 4 
1994 49 7 
1995 26 4 
1996 55 8 
1997 18 3 
1998 20 3 
1999 26 4 
2000 69 10 
2001 37 5 
2002 25 4 
2003 53 8 
2004 62 9 
2005 44 6 
2006 39 6 
2007 59 9 
2008 15 2 
n = havaintojen lukumäärä 
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Testausikä 
 
Testausikä kuvasi koiran ikää testaushetkellä. Ikä mitattiin päivinä ja laskettiin testipäivän ja 
syntymäpäivän erotuksena. Eniten koiria oli testattu 43 vuorokauden iässä (taulukko 4). 
Luokkien koon kasvattamiseksi vähän havaintoja sisältäneitä luokkia yhdisteltiin. 
Opaskoirakoulun kouluttajien tavoitteena on testata pennut kuuden viikon (42 vrk) iässä 
ennen hoitokotiin luovuttamista. Testipäivä puuttui vanhemmista lomakkeista (<1998), minkä 
vuoksi puuttuvien havaintojen määrä on suuri. 
 
Taulukko 4. Havaintojen jakautuminen testausiän mukaan. 
Ikä päivinä n % 
34–40 43 6 
41 52 8 
42 99 14 
43 115 17 
44–45 62 9 
46–47 52 8 
48–73 26 4 
puuttuu 237 35 
n = havaintojen lukumäärä 
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Testipaikka 
 
Testipaikka kertoi onko koira testattu Opaskoirakoululla vai ulkopuolisen kasvattajan luona 
(taulukko 5). Ulkopuolisen kasvattajan luona testattaessa pentutestillä pyritään löytämään 1-2 
pentueen potentiaalisinta ehdokasta Opaskoirakoulun omistukseen. Pentutestillä on suuri 
painoarvo valintatilanteessa, ja tasaväkisten pentujen kohdalla hermorakennepisteet sekä 
pennun sukupuoli ratkaisevat. Narttuja suosimalla pyritään vahvistamaan Opaskoirakoulun 
omaa pentutuotantoa. Oston jälkeen pentu/pennut tulevat Opaskoirakoululle ja lähtevät sieltä 
kasvatuskoteihin kuten Opaskoirakoululla syntyneet pennut.  
 
Taulukko 5. Havaintojen jakautuminen testipaikkaluokkiin. 
Testipaikka n % 
Opaskoirakoulu 616 90 
Kasvattaja 70 10 
n = havaintojen lukumäärä 
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3.4 Satunnaiset tekijät 
 
Pentue 
 
Saman pentueen havaintoja yhdistää yhteinen ympäristö, joka huomioitiin mallissa pentue-
tekijän avulla. Yhdessä pentueessa oli käytetty kaksoissiemennystä, jolloin samassa 
pentueessa on jälkeläisiä kahdelta isältä. Kaikkiaan pentueita oli aineistossa mukana 115. 
 
Testaaja 
 
Testaaja-tekijä kertoo, ketkä henkilöt ovat olleet mukana pentutestin arviointitilanteessa 
(taulukko 6). Eri yhdistelmien vaikutusta testattiin myös kiinteänä tekijänä ja luokiteltuna 
päätestaajien (Pekka, Hannu ja Vesa) mukaan, jolloin todettiin vaikutuksen olevan 
tilastollisesti merkitsevä. Varsinaisissa analyyseissä, testaajayhdistelmän ollessa mallissa 
kiinteänä tekijänä, keskivirheet nousivat suuremmiksi kuin testaajayhdistelmän ollessa 
satunnaisena tekijänä, joten testaajayhdistelmä päätettiin pitää mallissa satunnaisena tekijänä. 
 
Taulukko 6. Pentutestiä arvioineet testaajat. 
Testaajayhdistelmä Testattuja pentuja % 
Pekka ja Hannu 322 47 
Pekka ja Vesa 182 27 
Vesa 42 6 
Hannu ja Vesa 38 6 
Pekka 14 2 
Vesa ja Saara 14 2 
Vesa ja Minna 11 2 
Pekka ja Heidi 10 1 
Pekka ja Tanja 9 1 
Vesa ja Heidi 9 1 
Vesa ja Tanja 8 1 
Pekka, Vesa ja Heidi 7 1 
Juha 6 1 
Minna 6 1 
Pekka ja Janne 4 1 
Pekka, Hannu ja Margareta 4 1 
n = havaintojen lukumäärä 
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3.5 Tilastolliset menetelmät ja käytetyt tilastolliset mallit 
 
Aineiston esikäsittelyyn ja alustaviin analyyseihin käytettiin Microsoft Office Excel 2003-
ohjelmaa sekä WSYS-L ja XWSYS-ohjelmistoja (Vilva 2009). Kiinteiden tekijöiden 
luokitteluun ja merkitsevyyden testaamiseen LS-analyysin F-testillä käytettiin WSYS-L ja 
XWSYS-ohjelmistoja. Varianssikomponentit sekä periytymisasteet laskettiin Restricted 
Maximum Likelihood (REML)-menetelmällä käyttäen VCE6-ohjelmistoa (Groeneveld ym. 
2008). Sukusiitosasteen laskemiseen käytettiin VCE6-ohjelmaa. 
 
Geneettiset ja fenotyyppiset korrelaatiot laskettiin ensin pareittain eläinmallilla, mutta 
numeeristen ongelmien vuoksi päädyttiin laskemaan kaikki kerralla samalla mallilla. 
Pareittain laskettuna osa ominaisuuksista oli täysin geneettisesti korreloituneita (korrelaatio 
1,00) keskivirheen ollessa 0. Tämä johtuu aineiston pienestä koosta, jonka vuoksi 
laskennallisesti todellista arvoa ei saada määritettyä, vaan estimaatti ajautui parametrialueen 
sallittuun maksimiin. Kaikkien ominaisuuksien ollessa samaan aikaan laskettavana 
geneettisten korrelaatioiden keskivirheet laskivat ja siten ominaisuuksien ennusteiden 
luotettavuudet paranivat. Kaikkien ominaisuuksien ollessa analyysissa samanaikaisesti 
pakotetaan varianssi-kovarianssi matriisi positiivis-definiittiseksi, koska 
ratkaisumenetelmässä ei sallita ei-positiivis-definiittistä matriisia lopputuloksena. 
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Kiinteiden tekijöiden malli 
 
Kiinteiden tekijöiden vaikutusta tutkittiin ilman pentuekoodia ja testaajayhdistelmää, jotka 
varsinaisessa mallissa olivat satunnaistekijöinä. 
 
ydfghj = μ+ tkoodid+ syntvf+ ikap4g+ tpaikkah+ edfghj 
 
ydfghj = pennun tulos pentutestissä arvioitavista ominaisuuksista 
μ = yleiskeskiarvo 
tkoodid  = testikoodi d=1-3 
syntvf = syntymävuosi f=1-18 
ikap4g = ikä päivinä g=1-8 
tpaikkah = testipaikka h=1-2 
edfghj = jäännöstekijä, N(0, I
2
) 
 
 
Monenominaisuuden eläinmalli 
 
Pentutestissä arvioitaviin ominaisuuksiin vaikuttavien satunnaistekijöiden varianssi- ja 
kovarianssikomponentit, periytymisasteet sekä ominaisuuksien väliset korrelaatiot arvioitiin 
käyttäen seuraavanlaista monenominaisuuden eläinmallia: 
 
y = Xb + Zg + Wp + St + e 
 
y = ominaisuutta kuvaava vektori 
b = kiinteiden tekijöiden vaikutusta kuvaava vektori 
g = addiitiivisten geneettisten tekijöiden vaikutusta kuvaava vektori  
p = pentue vaikutusta kuvaava vektori 
t = testaajan vaikutusta kuvaava vektori     
X = havainnot ja niitä selittävät ympäristötekijät yhdistävä kerroinmatriisi   
Z, W, S = havainnot ja niitä selittävät satunnaiset tekijät yhdistävä kerroinmatriisi 
e = jäännöstekijät sisältävä vektori 
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Satunnaistekijöiden oletusarvot 
 
Ei-geneettisten (pentue, testaaja ja jäännöstekijä) satunnaistekijöiden oletettiin olevan 
toisistaan riippumattomia ja normaalisti jakautuneita. Havaintojen fenotyyppinen varianssi-
kovarianssimatriisi on muotoa V=ZGZ+R. 
 
 
 
 
 
 
  =     
                                  
                                 
                                 
                                       
     
 
0  = nolla-vektori 
P = pentue vaikutuksen varianssi-kovarianssimatriisi N(0, P I), jonka koko on 
11x11 
I  = identiteettimatriisi 
T = testaajan vaikutuksen varianssi-kovarianssimatriisi N(0, T I), jonka koko on 
11x11 
G = additiivisten geneettisten vaikutusten varianssi-kovarianssimatriisi N(0, 
G A), jonka koko on 11x11 
A = sukulaisuusmatriisi, jossa oli mukana neljä sukupolvea 
R = residuaali vaikutusten varianssi-kovarianssimatriisi N(0, R I), jonka koko 
on 11x11 
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4  Tulokset ja niiden tarkastelu 
4.1 Tutkittavien muuttujien keskiarvot ja vaihtelu  
 
Tutkittavien havaintojen keskiarvot vaihtelivat välillä 2,80–4,62 ja hajonnat välillä 0,78–1,62 
(taulukko 7). Alin keskiarvo oli ominaisuudella taistelu ja korkein keskiarvo sekä pienin 
hajonta ominaisuudella palautuminen. Kummankaan ominaisuuden havainnot eivät olleet 
normaalijakauman mukaisia (taulukko 1). Vaihtelukertoimet (CV%) olivat lähes kaikissa 
ominaisuuksissa suuria, mikä kertoo pisteiden hajaantumisesta kaikkiin pisteluokkiin. 
Poikkeuksen muodosti palautuminen, jossa vaihtelu oli vähäistä ja havainnot olivat 
keskittyneet korkeimpaan pisteluokkaan. 
 
Taulukko 7. Pentutestissä arvioitavien ominaisuuksien tilastollisia tunnuslukuja. 
Ominaisuus n Keskiarvo Hajonta CV% minimi maksimi 
Käyttäytyminen 
sylissä 
517 3,43 0,93 27,1 1 5 
Luoksetulo 683 3,33 1,31 39,3 1 5 
Kontakti 642 3,44 1,27 36,9 1 5 
Taistelu 676 2,80 1,46 52,1 1 5 
Alistus 678 3,77 1,09 28,9 1 5 
Palautuminen 609 4,62 0,78 16,9 1 5 
Ääniherkkyys 454 3,58 1,26 35,2 1 5 
Käyttäytyminen 
pöydällä 
679 3,26 1,51 46,3 1 5 
Seuraaminen 633 3,37 1,62 29,7 1 5 
Toimintakyky 680 3,19 1,19 37,3 1 5 
Hermorakenne 679 3,53 0,95 26,9 1 5 
n = havaintojen lukumäärä 
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4.2 Tutkittavia muuttujia selittävät tekijät 
 
Pentutestissä arvioitavia ominaisuuksia selittivät tässä tutkimuksessa merkitsevästi testin 
kehitysvaihe (testikoodi), koiran syntymävuosi, koiran ikä sekä testipaikka (taulukko 8). 
Lisäksi mallissa oli mukana satunnaisina tekijöinä pentue ja testaajayhdistelmä. Koiran 
sukupuolella ei ollut tilastollista merkitsevyyttä mihinkään pentutestissä testattaviin 
ominaisuuksiin, eikä sitä näin ollen otettu mukaan malliin toisin kuin muissa tutkimuksissa 
(Goddard ja Beilharz 1986, Wilsson ja Sundgren 1998, Pérez-Guisado ym. 2006, Svobodová 
ym. 2008). 
 
 
Taulukko 8. Mallissa olevien kiinteiden tekijöiden tilastollinen merkitsevyys. 
  syli ltulo kont taist alist palaut ääni pöytä seur tkyky hermo 
Testikoodi *** *** ** *** *** ** n.s. n.s. *** n.s. * 
Syntvuosi *** *** *** *** *** ** ** ** *** *** *** 
Ikä päivinä *** *** *** *** * n.s. * n.s. *** *** *** 
Testipaikka *** n.s. n.s. n.s. * n.s. *** n.s. n.s. * ** 
*** (p< 0,001), **  (p<0,01), *  (p< 0,05) 
syli= käyttäytyminen sylissä, ltulo= luoksetulo, kont= kontakti, taist= taistelu, alist= alistus, palaut= 
palautuminen, ääni= ääniherkkyys, pöytä= käyttäytyminen pöydällä, seur= seuraaminen, tkyky= toimintakyky, 
hermo= hermorakenne 
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Testikoodi 
 
Tulosten kannalta olennaisinta oli tarkastella luokkia 1 (vuodet 1999–2008) ja 3 keskenään, 
sillä luokka 2 (vuosi 1998) sisälsi vain 20 koiraa. Testinkehitysvaiheella (=testikoodi) oli 
tilastollisesti erittäin merkitsevä ero luokkien 1 ja 3 välillä ominaisuuksissa käyttäytyminen 
sylissä, alistus ja seuraaminen. Luokassa 1 olleet koirat saivat käyttäytymisestä sylissä 
korkeammat pisteet kuin luokassa 3 olleet koirat (kuvio 1). Alistuksessa ja seuraamisessa 
luokan 1 koirat saivat alemmat pisteet kuin luokan 3 koirat. Suurin ero luokkien välillä oli 
seuraamisessa, jossa eroa oli yli yhden pisteen. Luoksetulossa ja taistelussa luokkien välinen 
ero oli merkitsevä. Luokan 1 koirat saivat luoksetulossa korkeammat pisteet kuin luokan 3 
koirat. Taistelussa suunta oli päinvastainen ja luokan 1 koirat saivat matalammat pisteet kuin 
luokan 3 koirat. Ominaisuuksista ääniherkkyyden systemaattinen testaaminen on aloitettu 
vasta vuodesta 1998 alkaen, joten kolmannessa luokassa (vuodet 1991–1997) havaintoja oli 
vain 7.  
 
Testinkehitysvaiheella ei ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta ominaisuuksiin 
ääniherkkyys, käyttäytyminen pöydällä ja toimintakyky. 
 
 
  
Kuva 6.Ominaisuuksien käyttäytyminen sylissä ja seuraaminen ls-keskiarvot testin eri 
kehitysvaiheissa. 
 
 
 
1
2
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Testinkehitysvaihe
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Syntymävuosi  
 
Syntymävuodella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus kaikkiin muihin 
ominaisuuksiin paitsi palautumiseen, ääniherkkyyteen ja käyttäytymiseen pöydällä, joissa 
syntymävuoden vaikutus oli tilastollisesti merkitsevä. Koirien saamissa pisteissä oli suurta 
vaihtelua eri syntymävuosien välillä (kuviot 2 ja 3). Tässä on kuitenkin huomioitava luokkien 
havaintojen määrä, joka vaihtelee välillä 18–69, jolloin pienissä luokissa yksittäisten 
poikkeavien havaintojen merkitys korostuu. Huomionarvoista on ominaisuuksien luoksetulo, 
kontakti, taistelu, käyttäytyminen pöydällä, toimintakyky ja hermorakenne kuvioiden 
samankaltaisuus, mikä kertoo näiden ominaisuuksien liittyvän toisiinsa. Seuraaminen on 
ainoa ominaisuus, jossa pisteiden keskiarvot ovat laskeneet. Vuosina 1991—1999 testattujen 
pentujen pisteiden ls-keskiarvo oli 3,9 (min 2,7 ja max 4,43), kun vuosina 2000—2008 
testattujen pentujen pisteiden ls-keskiarvo oli 2,9 (min 2,2 ja max 3,67).  
 
 
 
 
Kuva 7. Ominaisuuksien käyttäytyminen sylissä, alistus, palautuminen, ääniherkkyys ja 
seuraaminen ls-keskiarvojen vaihtelu syntymävuosittain. 
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Kuva 8. Ominaisuuksien luoksetulo, kontakti, taistelu, käyttäytyminen pöydällä, toimintakyky 
ja hermorakenne ls-keskiarvojen vaihtelu syntymävuosittain. 
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Testausikä 
 
Testausikä oli tilastollisesti merkitsevä seitsemässä ominaisuudessa. Alistukseen, 
ääniherkkyyteen, palautumiseen ja käyttäytymiseen pöydällä testausiällä ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää vaikutusta. 43 päivän iän ollessa vertailutasona on kuviossa 4 huomattavissa, että 
nuoremmat koirat ovat saaneet matalampia pisteitä. Muissa tutkimuksissa koiran iän on 
todettu vaikuttavan testin mahdolliseen ennustuskykyyn, jolloin myöhemmin testattujen 
koirien tulokset kertovat paremmin koiran aikuiskäytöksestä (Goddard ja Beilharz 1984, 
1986). 
 
 
Kuva 9. Testi-iän vaikutus ominaisuuksissa luoksetulo, kontakti, taistelu, seuraaminen ja 
toimintakyky ls-keskiarvojen vaihtelu, kun vertailutasona on 43 vuorokauden iässä testatut 
pennut. 
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Testipaikka 
 
Testipaikka vaikutti tilastollisesti erittäin merkitsevästi tai merkitsevästi ominaisuuksiin 
käyttäytyminen sylissä, ääniherkkyys ja hermorakenne. Muissa ominaisuuksissa testipaikalla 
ei ollut tilastollista merkitystä. Kasvattajan luona testatut pennut ovat saaneet paremmat 
pisteet ominaisuuksista käyttäytyminen sylissä, luoksetulo, taistelu, ääniherkkyys, 
käyttäytyminen pöydällä sekä seuraaminen (kuvio 5). Opaskoirakoululla testatut pennut sen 
sijaan ovat saaneet paremmat pisteet ominaisuuksista alistus, toimintakyky ja hermorakenne. 
 
 
 
Kuva 10. Kasvattajan luona testattujen pentujen pisteiden ls-keskiarvojen poikkeamat 
Opaskoirakoululla testattujen pentujen ollessa vertailutasona. 
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4.3 Tutkittavien ominaisuuksien periytymisasteiden arviot sekä pentue ja 
testaajayhdistelmän vaikutus 
 
Periytymisasteet laskettiin ensin yksittäin eläinmallilla, mutta tällä tavoin ominaisuuksien 
palautuminen ja seuraaminen additiivinen geneettinen varianssi ja periytymisaste saivat 
arvoksi nolla. Pienen aineiston koon vuoksi kaikki ominaisuudet oli kuitenkin mahdollista 
laskea samassa ajossa. Samassa ajossa laskettaessa kaikkien ominaisuuksien 
peritymisasteiden keskivirheet laskivat ja ominaisuuksille palautuminen ja seuraaminen 
saatiin myös periytymisasteen arviot.  
 
Periytymisasteiden arviot vaihtelivat alhaisesta keskinkertaiseen (taulukko 9). Korkein 
periytymisaste oli ominaisuuksissa alistus (0,39) ja toimintakyky (0,32). Palautuminen (0,09) 
ja seuraaminen (0,07) saivat alhaisimmat periytymisasteen arviot. Palautumisessa ja 
seuraamisessa havainnot eivät olleet normaalisti jakautuneita. Jakauman vinous 
palautumisessa ja lähes binomiaalinen jakauma seuraamisessa eivät olleet optimaalisia 
ominaisuuksia lineaarisella mallilla testattavaksi, erityisesti kun havaintoja oli vähän. 
Ominaisuutta seuraaminen testattiin myös joko-tai (binomiaalinen muuttuja) muuttujana, 
mutta ominaisuudelle ei saatu luotettavaa tulosta sillä tavalla analysoituna.  
 
Muita aihetta käsitteleviä tutkimuksia on vähän. Tulosten vertailua näihin tutkimuksiin 
vaikeutti ominaisuuksien nimeämisen sekä määrittelyn eroavaisuudet. Nimeämisen 
perusteella vertailukelpoisia ominaisuuksia ovat Wilssonin ja Sundgrenin (1998) 
tutkimuksessa mukana olleet kontakti ja taistelu. He saivat tutkimuksessaan kontaktin 
periytymisasteen arvioksi 0,21, mikä on tässä tutkimuksessa saatua alhaisempi. Taistelun 
periytymisasteen arvio oli 0,48 mikä on selvästi korkeampi kuin tässä tutkimuksessa saatu 
arvio. Muiden Wilssonin ja Sundgrenin (1998) tutkimuksessa mukana olleiden pentutestin 
ominaisuuksien periytymisasteiden arviot vaihtelivat välillä 0,20–0,53. Suurin 
periytymisasteen arvio (0,53) oli ominaisuudella aktiivisuus. 
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Muissa tutkimuksissa periytymisasteiden arviot ovat vaihdelleet välillä 0,00–0,24 (Scott ja 
Bielfelt 1976, Pérez-Guisado ym. 2006).  Aikuisten koirien luonnetestissä arvioitaville 
ominaisuuksille lasketut periytymisasteiden arviot ovat vaihdelleet alhaisesta korkeaan 
(Wilsson ja Sundgren 1997, Ruefenacht ym. 2002,  van der Waaij ym. 2008). 
 
Pentue 
 
Pentueen vaikutus selitti kaikkien tutkittavien ominaisuuksien fenotyyppistä muuntelua. 
Suurin vaikutus pentueella oli ominaisuuksissa käyttäytyminen sylissä (24 %) ja 
hermorakenne (23 %) (taulukko 9). Pienin vaikutus pentueella oli ääniherkkyyteen (3 %).  
 
Testaaja 
 
Testaajan vaikutus selitti fenotyyppistä varianssia vähän kaikissa tutkituissa muuttujissa (2 %-
13 %). Eniten testaajan vaikutus selitti ominaisuutta ääniherkkyys (13 %) ja vähiten 
ominaisuutta palautuminen (2 %).   
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Taulukko 9. Pentutestissä arvioitavien ominaisuuksien havaintojen lukumäärä (n) 
fenotyyppiset varianssit (σ²y), pentueen varianssi (σ²p) ja testaajan varianssi (σ²t), additiivinen 
geneettinen varianssi (σ²a), jäännösvarianssi (σ²e)  ja periytymisasteiden arviot (h²) sekä 
keskivirheet. 
  n σ²y σ²p σ²t σ²a σ²e h² 
Käyttäytyminen 
sylissä 
467 0,96 0,24 0,10 0,23 0,41 0,23 ± 0,02 
Luoksetulo 633 1,86 0,16 0,05 0,30 0,98 0,26 ± 0,04 
Kontakti 592 1,85 0,14 0,07 0,26 0,90 0,31 ± 0,05 
Taistelu 626 2,22 0,09 0,08 0,20 1,28 0,25 ± 0,03 
Alistus 628 1,38 0,09 0,08 0,13 0,60 0,39 ± 0,03 
Palautuminen 559 0,65 0,20  0,02 0,13 0,45 0,09 ± 0,02 
Ääniherkkyys 407 1,50 0,03 0,13 0,05 0,89 0,24 ± 0,05 
Käyttäytyminen 
pöydällä 
629 2,52 0,12 0,04 0,30 1,41 0,28 ± 0,05 
Seuraaminen 583 2,31 0,21 0,08 0,48 1,48 0,07 ± 0,03 
Toimintakyky 630 1,50 0,13 0,05  0,19 0,76 0,32 ± 0,03 
Hermorakenne 629 0,93 0,23 0,04 0,21 0,57 0,12 ± 0,02 
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4.4 Ominaisuuksien väliset geneettiset ja fenotyyppiset korrelaatiot  
 
Geneettiset korrelaatiot olivat pääasiassa kohtalaisia (0,3 ≤ |r| < 0,6) tai voimakkaita (r ≥ 0,8) 
(taulukko 10). Ominaisuudet luoksetulo, kontakti, ääniherkkyys ja käyttäytyminen pöydällä 
olivat voimakkaasti geneettisesti korreloituneita useiden ominaisuuksien kanssa. 
Toimintakyky ja hermorakenne olivat keskenään geneettisesti voimakkaasti korreloituneita, 
sekä ominaisuuksien luoksetulo, kontakti, taistelu, ääniherkkyys ja käyttäytyminen pöydällä 
kanssa. Toimintakyvyn ja hermorakenteen korkeat geneettiset korrelaatiot pohjautuvat 
pentutestin arvosteluun, jossa näiden kahden ominaisuuden pisteet muodostuvat koko testin 
perusteella. Alistuksen ja palautumisen välinen negatiivinen korrelaatio oli kohtalainen ja 
alistuksen ja seuraamisen välinen negatiivinen korrelaation oli huomattava (0,6 ≤ |r| < 0,8). 
 
Fenotyyppiset korrelaatiot vaihtelevat välillä 0,11–0,73. Ne olivat samansuuntaisia 
positiivisten geneettisten korrelaatioiden kanssa, mutta yhteydet olivat heikompia 
ominaisuuksien välillä. Fenotyyppisistä korrelaatioissa toimintakyky korreloi samojen 
ominaisuuksien kanssa, jotka olivat nähtävissä geneettisissä korrelaatioissa (luoksetulo, 
kontakti, taistelu, ääniherkkyys ja käyttäytyminen pöydällä). Poikkeuksen tähän muodostaa 
seuraaminen, joka oli kohtalaisesti fenotyyppisesti korreloitunut (0,57) toimintakyvyn kanssa, 
mutta geneettisesti yhteys oli heikompi kuin muilla mainituilla ominaisuuksilla (0,37). 
Hermorakenteen osalta on vielä vaikeampi huomata samanlaista yhteyttä kuin geneettisissä 
korrelaatioissa, fenotyyppisten korrelaatioiden vaihdellessa välillä 0,39–0,64. 
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Taulukko 10. Pentutestissä arvioitavien ominaisuuksien geneettiset (yläkolmio) ja 
fenotyyppiset (alakolmio) korrelaatiot sekä keskivirheet suluissa. 
 
syli= käyttäytyminen sylissä, ltulo= luoksetulo, kont= kontakti, taist= taistelu, alist= alistus, palaut= 
palautuminen, ääni= ääniherkkyys, pöytä= käyttäytyminen pöydällä, seur= seuraaminen, tkyky= toimintakyky, 
hermo= hermorakenne 
 
 
  syli ltulo kont taist alistus palaut ääni pöytä seur tkyky hermo 
Käyttäytyminen 
sylissä  
0,16 
(0,06) 
0,42 
(0,05) 
0,45 
(0,06) 
0,50 
(0,08) 
-0,06 
(0,11) 
0,18 
(0,08) 
0,40 
(0,10) 
0,30 
(0,21) 
0,40 
(0,05) 
0,44 
(0,08) 
Luoksetulo 0,27  
0,89 
(0,03) 
0,75 
(0,05) 
-0,21 
(0,07) 
0,65 
(0,08) 
0,93 
(0,02) 
0,94 
(0,02) 
0,56 
(0,17) 
0,93 
(0,03) 
0,78 
(0,09) 
Kontakti 0,35 0,71  
0,96 
(0,02) 
-0,07 
(0,06) 
0,33 
(0,11) 
0,89 
(0,04) 
0,99 
(0,02) 
0,56 
(0,17) 
0,90 
(0,05) 
0,90 
(0,05) 
Taistelu 0,22 0,47 0,51  
-0,02 
(0,08) 
0,07 
(0,12) 
0,79 
(0,05) 
0,91 
(0,04) 
0,51 
(0,18) 
0,78 
(0,07) 
0,88 
(0,05) 
Alistus 0,36 0,24 0,25 0,21  
-0,47 
(0,11) 
0,06 
(0,08) 
-0,09 
(0,08) 
-0,64 
(0,14) 
0,15 
(0,08) 
0,31 
(0,11) 
Palautuminen 0,24 0,21 0,23 0,11 0,13  
0,42 
(0,11) 
0,46 
(0,13) 
0,56 
(0,15) 
0,49 
(0,15) 
0,12 
(0,17) 
Ääniherkkyys 0,17 0,33 0,44 0,32 0,27 0,23  
0,92 
(0,05) 
0,27 
(0,19) 
0,96 
(0,02) 
0,92 
(0,09) 
Käyttäytyminen 
pöydällä 0,29 0,49 0,56 0,46 0,24 0,34 0,52  
0,59 
(0,21) 
0,94 
(0,02) 
0,88 
(0,06) 
Seuraaminen 0,21 0,48 0,50 0,31 0,15 0,24 0,25 0,46  
0,37 
(0,17) 
0,19 
(0,18) 
Toimintakyky 0,30 0,73 0,70 0,59 0,30 0,31 0,53 0,73 0,57  
0,91 
(0,05) 
Hermorakenne 0,42 0,50 0,53 0,40 0,47 0,39 0,48 0,57 0,45 0,64  
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5 Yhteenveto ja johtopäätökset  
 
Pentutestissä arvioitavia ominaisuuksia selittivät tässä tutkimuksessa tilastollisesti 
merkitsevästi testin kehitysvaihe, koiran syntymävuosi, koiran ikä päivinä sekä testipaikka. 
Sukupuolella ei ollut merkitsevää vaikutusta tuloksiin, mikä poikkeaa muista tutkimuksista.  
 
Testin kehitysvaiheella oli vaikutusta koirien saamiin pisteisiin. Vuosina 1999–2008 (luokka 
1) testatut koirat saivat käyttäytymisestä sylissä ja luoksetulossa korkeampia pisteitä kuin 
vuosina 1991–1997 (luokka 3) testatut koirat.  Vuosina 1999–2008 testatut koirat ovat saaneet 
matalampia pisteitä alistuksessa, taistelussa, ääniherkkyydessä ja seuraamisessa kuin vuosina 
1991–1997 testatut koirat. Käyttäytymisessä sylissä ja luoksetulossa kehitystä voidaan pitää 
positiivisena. Alistuksessa, ääniherkkyydessä ja seuraamisessa kehityksen suunta on 
negatiivinen. Taistelun osalta kumpaakaan ääripäätä ei voida pitää optimaalisena opaskoiraksi 
aiotulle pennulle. Opaskoirapennuilla optimaalisen pisteen määrittely on vaikeaa ja ainoastaan 
toimintakyvylle ja hermorakenteelle on määritelty toivottavat pisteet. Pentutestin jälkeen 
ympäristöllä on suuri vaikutus pennun kehitykseen ja onnistumiseen soveltuvuustesteissä. 
Näkövammaisten tarpeet ja persoonallisuudet vaihtelevat myös paljon, jolloin tarvitaan 
erilaisiin tarpeisiin soveltuvia koiria.  
 
Koiran syntymävuoden perusteella nähdään ominaisuuksien pisteissä tapahtuva vuosittainen 
vaihtelu. Esimerkiksi taistelun osalta vuosina 1998–2002 syntyneet koirat ovat saaneet 
alhaisia pisteitä ja siitä eteenpäin pisteet ovat nousseet samalle tasolle kuin ennen vuotta 1998. 
Seuraaminen on ainoa ominaisuus, jossa pisteiden muutokseen on havaittavissa selkeä suunta 
alaspäin. Luoksetulon, kontaktin, taistelun, käyttäytymisen pöydällä, toimintakyvyn ja 
hermorakenteen pisteiden vuosittaiset muutokset ovat olleet samankaltaisia, mikä kertoo 
ominaisuuksien taustalla olevasta yhteydestä.  
 
Koiran ikä vaikutti saatuihin pisteisiin siten, että vanhempina testatut pennut olivat saaneet 
korkeampia pisteitä kuin nuoremmat koirat. Muissa tutkimuksissa on havaittu pentujen 
testaamisen vanhempana korreloivan paremmin koiran aikuiskäytöksen kanssa.   
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Kasvattajan luona kasvaneet koirat olivat saaneet parempia pisteitä kaikissa muissa 
ominaisuuksissa paitsi kontakti, alistus, palautuminen, toimintakyky ja hermorakenne. 
Mielenkiintoista tässä on ero toimintakyvyn ja hermorakenteen pisteissä.  Kasvattajan luona 
testatut pennut saivat edellä mainituista alhaisemmat pisteet huolimatta paremmista pisteistä 
ominaisuuksissa luoksetulo, taistelu, ääniherkkyys ja käyttäytyminen pöydällä, joilla on sekä 
fenotyyppisten että geneettisten korrelaatioiden perusteella vahva yhteys kyseisiin 
ominaisuuksiin.  
 
Ominaisuuksien periytymisasteet olivat alhaisia tai keskinkertaisia. Koko aineistoin 
analysointi yhdessä ajossa mahdollisti luotettavien tulosten saamisen kaikille ominaisuuksille 
ja pienensi selvästi keskivirheitä. Vertailu vastaaviin tutkimuksiin on vaikeaa, sillä 
pentutestien tutkiminen on keskittynyt lähinnä aikuisen koiran käytöksen ennustamiseen. Eri 
tutkimustulosten ja käytettyjen ominaisuuksien vertailua hankaloittaa myös yhtenäisten 
käsitteiden puuttuminen. Pentutesteissä arvioitavien ominaisuuksien periytymisasteiden arviot 
ovat tutkimuksissa vaihdelleet alhaisesta korkeaan samoin kuin aikuisilla koirilla 
luonnetestien perusteella lasketut arviot. 
 
Yhteinen ympäristö (pentue) selitti fenotyyppistä muuntelua ominaisuuksissa palautuminen, 
seuraaminen ja hermorakenne enemmän kuin geneettiset tekijät. Käyttäytymisessä sylissä 
pentuevaikutuksen varianssin osuus fenotyyppisestä varianssista oli yhtä suuri kuin 
perinnöllinen osuus. Testaajan vaikutus oli vähäinen. 
 
Korkeat geneettiset korrelaatiot nostavat esiin kysymyksen käyttäytymismallien taustalla 
vaikuttavista tekijöistä, joiden perusteella kaksi ulkoisesti erilaista käyttäytymismallia voidaan 
selittää johtuvan samanlaisista geenivaikutuksista. Tämän tutkimuksen perusteella sylissä 
rento koira on myös alistuksessa rauhallinen, kun taas koirat jotka tulevat hyvin luokse ja 
seuraavat reippaasti, alistuvat huonommin. Alistus saattaakin kertoa koiran vireystilasta ja 
kyvystä rauhoittua paikalleen uudessa tilanteessa eikä suhteesta testaavaan henkilöön.  
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Faktorianalyysiä on käytetty ryhmittelemään nuorten ja aikuisten koirien 
käyttäytymistesteissä olevia ominaisuuksia, mutta pentutestien ominaisuuksien ryhmittelyyn 
sitä on käytetty vain Svobodován ym. (2008) tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa saatujen 
periytymisasteiden ja korkeiden geneettisten korrelaatioiden perusteella faktorianalyysiä 
kannattaisi soveltaa myös pentutestiaineistojen analysointiin, jolloin voitaisiin paremmin 
tulkita mitä yksittäiset testin osa-alueet koirasta kertovat. Ominaisuuksien ryhmittelyn avulla 
voitaisiin saada lisää viitteitä taustalla olevista geneettisistä yhteyksistä. 
 
Tässä tutkimuksessa käytettiin lineaarista mallia samoilla oletuksilla kaikille ominaisuuksille. 
Ominaisuudet palautuminen ja seuraaminen poikkeavat normaalijakaumasta selkeästi eivätkä 
täytä lineaarisen mallin oletuksia. Tulosten luotettavuuden lisäämiseksi näiden 
ominaisuuksien testaamiseen kannattaisikin käyttää epälineaarista mallia ja verrata saatuja 
tuloksia tässä tutkimuksessa saatuihin. 
 
Kaikissa ominaisuuksissa ei ole mahdollista määrittää yksiselitteistä käyttäytymismallia 
jokaiselle pisteelle erikseen. Sen vuoksi subjektiivisessa arvostelussa skaala saattaa muuttua 
vuosien varrella tiedostamatta eikä pelkkien pisteiden vertaaminen toisiinsa ole mahdollista 
ilman vuosikorjausta. Ominaisuuksien ääripäät ovat usein helpommin tunnistettavissa, mutta 
erityisesti keskivaiheen pisteet saattavat olla vaikeasti määritettäviä ja arvioitavia. 
Opaskoirakoulun pentutestin arviointiin käytettävien käyttäytymismallien yhteinen piirre on 
koiran rohkeuden/pelokkuuden arviointi. Toisaalta aktiivisuus/rauhallisuus saattavat myös 
selittää annettuja pisteitä. Ominaisuuksien määrittelyyn ja testin arviointiasteikkoon tulisikin 
kiinnittää huomiota, sillä tällä hetkellä esimerkiksi seuraamisessa pisteen yksi saaneet koirat 
voivat edustaa kahta hyvin erilaista käyttäytymismallia: koira ei seuraa pelokkuuden tai 
kiinnostuksen puutteen vuoksi. Myös palautumisessa pisteet edustavat erilaisia 
käyttäytymismalleja. Testin alkuajan pelokkaasti toiminut koira saa pisteen 5, jos se 
alistuksen jälkeen palautuu samaan pelokkaaseen tilaan samoin kuin rohkea koira, jonka 
rohkeus säilyy samalla tasolla.  
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Tämän tutkimuksen perusteella ominaisuuksissa käyttäytyminen sylissä, luoksetulo, kontakti, 
taistelu, alistus, ääniherkkyys, käyttäytyminen pöydällä ja toimintakyky on riittävästi 
geneettistä vaihtelua, jotta niitä on mahdollista jalostuksen avulla kehittää haluttuun suuntaan. 
Ominaisuudet ovat myös geneettisesti positiivisesti korreloituneita, mikä helpottaa jalostusta. 
Ominaisuusryhmien kartoittaminen ja taustalla vaikuttavien geeniyhdistelmien tunnistaminen 
parantaisivat pentutestin käytettävyyttä jalostuksen työkaluna. Toimivan opaskoiran ja 
pentutestituloksen välisen yhteyden löytyminen helpottaisi myös jalostuksen suunnan 
määrittämistä. Samalla saataisiin myös kehys, jonka sisällä voidaan määritellä ihanteellisen 
opaskoiran pentutestistä saamat pisteet ja potentiaalisimpien koirien tunnistaminen nopeutuisi.  
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OPASKOIRAKOULU / PENTUTESTIKAAVAKE 
 
Testaajat:     Testipäivä: 
 
Pennun nimi:  Rotu:  Paino: 
 
Synt.aika:  Ikä:  vrk   Uros:  Narttu:  
 
1. Käyttäytyminen sylissä 
 
1. Paniikki, äärimm. jännitystila              _____________________________  
2. Jännittää                _____________________________ 
3. Melko rentoutunut               _____________________________ 
4. Hyvin rentoutunut               _____________________________ 
5. Erittäin rentoutunut               _____________________________ 
 
2. Luoksetulo 
 
1. Ei liiku, haettaessa pakenee              _____________________________ 
2. Kestää kauan, liikkuu varovasti, arkailee              _____________________________ 
3. Varovainen, tulee hitaasti luo              _____________________________ 
4. Tulee kohtuullisen hyvin luo              _____________________________ 
5. Tulee luokse rohkeasti ja reippaasti              _____________________________ 
 
3. Kontakti 
 
1. Ei ota kontaktia, pelkää, pakenee              _____________________________ 
2. Jännitt. ja epävarma, kulkee matalana,  
    hieman väistää               _____________________________ 
3. Ottaa kontaktia, pientä epävarmuutta, 
     tai haluttomuutta               _____________________________ 
4. Ottaa kohtuullisen hyvin kontaktia              _____________________________ 
5. Avoin, ystävällinen ja vapautunut              _____________________________ 
 
4. Taistelu 
 
1. Ei taistele                 _____________________________ 
2. Jahtaa hieman, ei pure                _____________________________ 
3. Puree kevyesti, luopuu helposti               _____________________________ 
4. Puree kohtuullisesti                _____________________________ 
5. Puree mielellään, taistelee keskittyneesti               _____________________________ 
 
5. Alistus 
 
1. Hysteerinen, täysin paniikissa               _____________________________ 
2. Jäykistyy kauhusta, rimpuilee hieman, vinkuu       _____________________________ 
3. Rentoutuu osittain, vastustaa hieman               _____________________________ 
4. Rentoutuu kohtuullisesti                _____________________________ 
5. Erittäin rento ja rauhallinen               _____________________________ 
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6. Palautuminen 
 
1. Ei pysty palautumaan                _____________________________ 
2. Palautuu jotenkuten, ei täydellisesti               _____________________________ 
3. Palautuu hitaasti                _____________________________ 
4. Palautuu kohtuullisen nopeasti               _____________________________ 
5. Palautuu välittömästi                _____________________________ 
 
7. Ääniherkkyys 
 
1. Pelkää, paniikissa, ei palaudu               _____________________________ 
2. Pelkää, palautuu hitaasti                _____________________________ 
3. Pelkää, pystyy toimimaan                _____________________________ 
4. Pelästyy hieman, voittaa pelkonsa               _____________________________ 
5. Ei pelkää                 _____________________________ 
 
8. Käyttäytyminen pöydällä 
 
1. Paniikissa tai menettää täysin toimintakykynsä       _____________________________ 
2. Jännittää, liikkuu hieman                 _____________________________ 
3. Liikkuu varovasti tai yrittää pudottautua                _____________________________ 
4. Liikkuu kohtuullisen rohkeasti                                 _____________________________ 
5. Liikkuu järkevästi ja rohkeasti                _____________________________ 
 
9. Seuraaminen 
 
1. Ei seuraa                  _____________________________ 
2. Seuraa viiveellä, arkaillen                 _____________________________ 
3. Seuraa seinänviertä, huolestuneena                _____________________________ 
4. Seuraa kohtuullisen rohkeasti                _____________________________ 
5. Seuraa vapautuneesti, rohkeasti                _____________________________ 
 
10. Toimintakyky 
 
1. Heikko     
2. Välttävä   
3. Kohtuullinen  
4. Hyvä   
5. Erittäin hyvä  
 
11. Hermorakenne 
 
1. Heikko     
2. Välttävä   
3. Kohtuullinen  
4. Hyvä   
5. Erittäin hyvä  
